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upādāya pratipat saiva madhyamā//1
という内容で、鳩摩羅什はこれを「衆因縁生法 我説即是無 亦爲是假名
亦是中道義」（青目釈『中論』T 30, 33b11-12）と訳出した2。
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第 1偈から第 6偈までが反論者による空批判で、これに対して、第 7偈以
降がナーガールジュナによる回答と主張という構成である。以下に、第









































[1977], Saito [1985], MacDonald [2007], Ye [2007] 他による諸訂正を反映させたテ
キストを提示している。一方また、近年『中論偈』独自の貝葉写本（3 葉）が、約

























































































1 yadi śūnyam idam
̇





ām āryasatyānām abhāvas te prasajyate//









ām āryasatyānām abhāvān nopapadyate//
3 tadabhāvān na vidyante ①catvāry api phalāni① ca/
phalābhāve phalasthā no na santi pratipannakāh
̇















saddharmo ’pi na vidyate//































































na vijānanti ②gambhīre buddhaśāsane② // (②See Saito
[1985] pp. 843-845.）















hīto vidyā vā dus
̇
prasādhitā//













matvāsya dharmasya mandair duravagāhatām//












ca yujyate tasya śūnyatā yasya yujyate/
sarvam
̇





























































yasmāt tasmād aśūnyo ’pi④ dharmah
̇
kaścin na vidyate// (④See
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MacDonald [2007] pp. 47-48.）
20 yady aśūnyam idam
̇





















hi tat svābhāvye na vidyate//
(⑤emended. Cf. LVP, DJ, Ye: apratītya samutpannam
̇
; Tib. rten cing
































































e bhāvanā caivam eva te/





































































33 na ca dharmam adharmam
̇


















vā yadi te vidyate phalam/












⑦ pratibādhase// (⑦See MacDo-












































































































る解釈は、注釈者間でほぼ一致している。また、この第 18 偈と第 19 偈の
両詩頌は「空」の意味対象が縁起にほかならないことを明らかにすること
により、第 13 偈から第 17 偈までに述べられる、空であるときのあらゆる
ものの適合性、有用性を裏づけていることになる。この点は、のちに改め
てふれたい。





















































































































というわけではないが、しばしば “own-nature” や “intrinsic nature”、あ

































































































ān bhāvān vibhāvayet// (8.13）
10 pratītya yad yad bhavati na hi tāvat tad eva tat/









) を受け、述語となる prajñapti および prati-
pad の性に一致していずれも女性形をとる指示代名詞であると解すべきか、













svabhāvaśūnyatā sā prajñaptir upādāya/ saiva śūnyatā
















































D za 241a6-b3, P za 287b8-288a5.















































15 空亦復空。但爲引導衆生故、以假名説。（大正蔵 vol. 30, 33b17-18）
16 離有無二邊故名爲中道。（大正蔵 vol. 30, 33b18）
る。」































17 Kaccāyanagotta: SN (PTS) II, 16-17.



























19 astīti śāśvatagrāho nāstīty ucchedadarśanam/






// (15. 10. ① See MacDonald
[2007] p. 46）
asti yad dhi svabhāvena na tan nāstīti śāśvatam/



























20 bhāvasya ced aprasiddhir abhāvo naiva sidhyati/






































































III 結語：『中論』第 24 章・第 18 偈の意図するところ
『中論偈』第 24 章・第 18 偈に込められた縁起、空、依っての説示（仮
名）、中道という四つの術語それぞれの意味内容と関連については、大要、















そして第 2に、第 19 偈とともに、第 18 偈の冒頭句をもってナーガール
ジュナが空の意味するところは縁起にほかならないと強調するのは、第
24 章の冒頭 6 偈によって反論者が述べるような空批判衾これは当時あっ
た空に対する批判の典型例といえるであろうが衾を斥け、空の意味すると
ころを適切に理解する者には、反論者が指摘するようなすべてが適合する
という第 14 偈衾ひろくは第 13 偈から第 17 偈衾を裏づける意図があると
いうことができる。

































































































































































































amāmi tam apratimabuddham// (Vigrahavy-













MMK: Mūlamadhyamakakārikā by Nāgārjuna
PSP: Mūlamadhyamakavr
̇
tti Prasannapadā. L. de la Vallée Poussin ed.,
Mūlamadhyamakakārikās (Mādhyamikasūtras) de Nāgārjuna avec la
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Nāgārjuna on Emptiness and Dependent-
Origination: With a Special Reference to the
Mūlamadhyamakakārikā 24.18
SAITO Akira
It is well-known that Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā (MMK),
Chapter 24, verse 18 is the source of Tiantai doctrine of the three truths,
viz. Emptiness (空), Phenomenon (仮), and the Middle (中). The paper aims
at clarifying the original meaning of this stanza which runs as follows:
“We declare dependent-origination to be emptiness. It is a dependent










mahe/ sā prajñaptir upādāya pratipat saiva
madhyamā//)
The chapter where the stanza appears is entitled “Examination of the
[Four] Noble Truths” which consists of a total of forty verses.
Commentaries on the verse in question have also been consulted.
Among the forty verses composing Chapter 24, the first six present
the opponent’s critique of emptiness ( ūnyatā). According to him, if
everything is empty, then not only Buddhist doctrines such as “dependent-
origination,” “four noble truths,” and “three jewels,” etc., but also the
conventional usage of the language will be destroyed.
From stanza 7, Nāgārjuna begins his counter-argument against the
above criticism. The reason adduced by Nāgārjuna in order to refute the
criticism is that the opponent misunderstands the following three points
regarding emptiness: 1) emptiness itself ( ūnyatā), 2) the meaning of the
word “emptiness” ( ūnyatārtha), and 3) the use [of all things] in their
emptiness ( ūnyatāyām
̇
prayojanam)(verse 7). According to Candrakīrti,
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the author of the Prasannapadā, it is in verse 18 that Nāgārjuna explains the
meaning of “emptiness” which is equated by the author with “dependent-
origination,” “dependent designation,” and “the middle path”.
This article concludes with a discussion of the term “own-nature”
(svabhāva) as it is found in MMK 15.2cd. Here Nāgārjuna identifies the
referent of both “emptiness” and “dependent-origination”. According to
him, every word including “emptiness” is dependently designated and
emptiness is neither existence nor non-existence. The opponent’s
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